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4.2.2.3
Axiomatik des Bernoulli-Prinzips
. Wenn ET Axiome rationalen Verhaltens als rational akzeptiert, muB3 er auch das Bernoulli-Prinzip als
rational akzeptieren, — beides steht zwingend im Einklang.
Beispiel-Ergebnismatrix s, s, s,
Lotterie P(5)=0,35 | P(S,) =0,5 | P(S)=0,15
Wahrscheinlichkeitsverteilung a, 100 20 30
der Ergebnisgréfle
L=(epP,,ep, ....e P) a, 60 80 0

Basisreferenzlotterie
L=(e_.:Pie.)
wobei P die Wahrscheinlichkeit fiir das maximale Ergebnis ist

‘max’

Wenn es geldnge, durch das Bernoulli-Prinzip (,,Weg 1) und die Axiome (,,Weg 2*) zum gleichen

Ergebnis zu kommen, ware der Beweis fiir die 0.g. Behauptung erbracht.

. Weg 1
Direkte Entscheidung nach dem Bernoulli-Prinzip

1. Uce_.) = U(100) =
Ule,..) = U() =0
2. Bestimmung der Nutzenwerte
> Befragung ,,sicheres Ergebnis von 20 gegen unsicheres Ergebnis aus 0
Annahmen: Risikoscheuer ET antwortet ,,mit 30%“
> Nutzenwert von 20 = U(20) = 0,3
> 20 ~ (100;0,3;0)
> weitere Ergebnisse der Befragung seien
U(30) =0,4
U(60) = 0,75
U(80) = 0,95
3. Errechnung der Nutzenerwartungswerte
NEW(a,) = U(100) x 0,38 + U(20) x 0,5 + U(30) x 0,15
= 1x0,35 + 0,3x0,5 + 0,4x0,15
= 0,56
NEW(a,) = 0,7375
> a, ist zu wihlen, da h6herer NEW
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. Weg 2

Entscheidung durch sukzessives Anwenden der
Axiome rationalen Verhaltens (Luce/ Raiffa) Exkurs: Gefangenen-Dilemma (Luce/Raiffa)
. L. Akteure:
1. Ordinales Prinzip
a) Ordnungs-Axiom % #iGefampene (,4)
s bezichtigt emner gemeinsam begangenen schweren Tat
= ,,Vollstandigkeits-Axiom" ' ' N
. g ) e die man ihnen nicht nachweisen kann
Es gilt: e bezichtipt einer kleineren Straftat, die sich leicht nachweisen laft
e<e e untergebracht in separaten Zellen (keine Absprache méglich)
i i
oder Kronzeugenregelung:
e >e, e Gestindms als emziger Tater und Leugnen des anderen Taters fithrt zur
d ! ' eigenen Entlassung und zu 10 Jahre fiir anderen;
oaer ) . .
e Gestindnis von beiden fithrt zu 8 Jahren fiir beide;
€~ ¢ * Leugnen von beiden filhrt wegen nachweisbarer klemerer Straftat zu jeweils
einem Jahr Gefingms
b) Transitivitats-Axiom
(bzgl. der Ergebnisse) _Auszahlungsmatrix“
Aus
A B
e e
und gestehen leugnen
€ k e, gestehen 8/8 (ayy) 0/10(a,)
folgt
. leugnen 10/0 (aq;) 1/1(a5)
ei — ek
d.h. alle Ergebnisse eines Nash-Tosung: aq]
Entscheidungsproblems lassen sich Fiir A (B) ist ,,gestehen immer beste Lésung, unabhéngig was B (A) tut
in eine Reihenfolge bringen
Kooperative Lésung: an
Im Beispiel: Wird i d R nicht zustande kommen_ weil keine Absprache maglich

100 = 80 ~ 60 »~ 30 ~ 20 >~ 0

so kénnene_, und e__ festgelegt werden

a;

2. Stetigkeits-Prinzip

Gegeben seien ein sicheres Ergebnis e, und die BRL (Basisreferenzlotterie) (e, P; e_,.)

mit der Eigenschaft e__ > e > e_.
Basisreferenzlotterie
e(max)
Rell y
ergo: e | <| BRL
[~
1-P e(min)
dann gibt es eine Indifferenzwahrscheinlichkeit P*, sodaB3 der
ET indifferent ist zwischen dem sicheren Ergebnis und der Lotterie: e, ~ (e_;P*;e_)

Im Beispiel:

P*=0,3 100
e = 20 ~ BRL
J 0
P* =0, 100
e = 30 ~ BRL
J 0
P*=0,7 100
= 60 ~ BRL
J 0
P*=0,95 100
e = 80 ~ BRL
i 0

(0]
1]
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3. Substitutionsprinzip

In einer Lotterie kann ein Ergebnis e, durch die dquivalente BRL (e_,; P*; e ) ersetzt werden,
sodaB der ET zwischen der urspriinglichen und der neu zusammengesetzten Wahrscheinlichkeits-

verteilung indifferent ist.

Im Beispiel: 0.35 100 03
' =-100
a, 95 29 ~ a’ (,,zusammengesetzte
015\ 3o 0 Lotterie®)

4. Reduktionsprinzip

Der ET ist indifferent zwischen einer zusammengesetzten Lotterie und einer einfachen Lotterie,

sofern jedes Ergebnis bei beiden Lotterien diesselbe Eintrittswahrscheinlichkeit besitzt.

Im Beispiel:
a’: Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit fiir 100?
Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit fiir 0?

a,’m P(100)= 0,35 + 0,5x0,3 + 0,15x0,4
= 0,56
P(O) = 0,44
a,”= P(l00)= 0,7378
P0) = 0,2625
5. Monotonieprinzip (,,Dominanzprinzip*)

Lotterie L, = (e__; P,; e_,) wird einer zweiten Lotterie L, = (e__; P,; e_, ) genau dann vorgezogen

> P

‘max’

oder als gleichwertig erachtet, wenn gilt: P

1 2"

Im Beispiel:
a’ ~ a weil 0,7375 > 0,56

6. Transitivitdtsprinzip (bzgl. der Handlungsalternativen)

Wenn

)
\Y
)

und

o
\Y
)

folgt
a,

i

a

\Y

k

Im Beispiel:
a, und a,’ sind indifferent (und a, ~a,’)

> esfolgtaus a,’ > a’ daB a, = a

> Das Exgebnis ist das gleiche wie bei Weg 1: a, ist zu wihlen
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4.2.2.4
Risiko

nutzenfunktion und Risikoeinschidtzung

. Annahme: positiv bewertete Sachverhalte (,,mehr ist besser als weniger*, z.B. Gewinn)
> dann verlauft die RNF streng
. . du
monoton steigend, d.h. es gilt o >0
e
a) Betrachtung Risikoaversion .
es gilt, die 2. Ableitung ist negativ, also: % <0
e

b)

©)
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> die Kurve verlauft
degressiv steigend (konkave Kriimmung)
Betrachtung Risikofreude
d2u

es gilt, die 2. Ableitung ist positiv, also: ot
e

> die Kurve verlauft

progressiv steigend (konvexe Kriimmung)

Betrachtung Risikoneutralitit
es gilt, daB die 2. Ableitung Null ist, also:

> die Kurve verlauft

a2
de?

linear steigend
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